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Gleichberechtigte Teilhabe der Religionsfreien in Staat und Gesellschaft (Stand: 03.09.2023)

Die weltanschauliche Landschaft in Deutschland verandert sich rasant. Schon seit Jahrzehnten
gibt es eine klare Entwicklung. Immer mehr Menschen entscheiden sich fiir ein Leben in
Konfessionsfreiheit. Die Deutschen gehoren heute mehrheitlich keiner Kirche mehr an. Parallel
dazu ist die Vielfalt der weltanschaulichen Orientierungen in unserem Land gewachsen. Ein
religionsfreies Weltverstandnis ist in Deutschland heute schon vielerorts die Regel.

Auch das Organisationsverhalten der Menschen hat sich stark verandert. Religionsfreie
Menschen neigen ohnehin weniger dazu, sich weltanschaulich zu organisieren und ihre
Orientierungen anderen missionarisch naherzubringen. Aber auch fiir glaubige Menschen ist
eine Mitgliedschaft heute nur noch eines von vielen Mitteln, sich zugehorig zu fiihlen. In Zeiten
sozialer Medien und der erweiterten Moglichkeiten der Informationsbeschaffung werden oft
kurzfristige und interessengeleitete Blindnisse mit anderen Menschen und Organisationen
eingegangen. Eine lebenslange Zugehorigkeit zu einer Weltanschauung samt der rituellen Praxis
ist nur noch fir wenige Menschen vorstellbar. Das relativiert die Bedeutung von
Weltanschauungsgemeinschaften im Allgemeinen und die der Kirchen im Besonderen. Der Staat
muss deshalb seine liberkommene einseitige und enge Fixierung auf die Kirchen als
weltanschauliche Reprasentanz der Gesamtbevolkerung beenden. Er muss sich insbesondere
offnen fiir die Interessen der sakular und humanistisch orientierten Menschen in unserem Land.
Es braucht deshalb ein neues Kooperationsverhalten des Staates, das sowohl einer gerechten
Teilhabe als auch seiner weltanschaulichen Neutralitat entspricht.

Es gibt kein Werte- und Moralmonopol in der Gesellschaft

Wer verwaltet in einer freiheitlichen Demokratie eigentlich Werte und Moral? Die Antwort ist:
Niemand! Denn die Wertebildung geschieht Tag fir Tag im freien Miteinander der Menschen
selbst. Weder einzelnen Personen noch besonderen Gemeinschaften kann deshalb ein Werte-
und Moralmonopol zugewiesen werden — auch den Kirchen nicht.

Die 6ffentliche Hand hat dies leider bis heute nicht wirklich verinnerlicht. Uberall dort, wo sich
Legislative und Exekutive mit Werte- oder Moralfragen befassen, werden nahezu ausschlieRlich
Vertreter:innen der Kirchen einbezogen. Das beginnt bei internen sowie o6ffentlichen
Anhorungen und Beteiligungsverfahren, verlauft Giber die Besetzung von Gremien (zum Beispiel
Ethikrate, Rundfunk- und Fernsehrate), geht zur kirchlichen Ausformung oder Zuordnung von
Staatsakten und reicht bis hin zu exklusiv den Kirchen gewdhrten Zugangen zu 6ffentlich-

rechtlichen und privaten Medien.
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In den letzten Jahren versucht sich die Staatlichkeit in einer teilweisen Offnung, in der auch
nichtchristliche  Glaubensgesellschaften  partiell ~ beteiligt werden.  Nichtreligiose
Weltanschauungsgemeinschaften bleiben dabei aber regelmaRig auBen vor. In allen vom Staat
gewahrten  weltanschauungsaffinen  Beteiligungsbereichen  besteht ein erheblicher
Reformbedarf. Das den Kirchen faktisch zugewiesene Beteiligungsmonopol muss beendet
werden. Die Beteiligungsformen fiir Weltanschauungsgemeinschaften missen, soweit sie
uberhaupt noch zeitgemal? sind, pluralisiert werden. Dabei sollte insbesondere die zahlenmaRig
groflite, aber bislang unberticksichtigt gebliebene Gruppe der Konfessionsfreien einbezogen
werden. Vertreter:innen aus vielen nichtreligiosen Weltanschauungsgemeinschaften sind dafur
bestens geeignet. Hierfur setzen wir uns ein.

Weltanschaulicher Wandel in Schule

Die gesellschaftlichen sowie weltanschaulichen Verschiebungen haben auch Konsequenzen fiir
die fruhkindliche und schulische Bildung. Bereits seit Jahren befindet sich der konfessionelle
Religionsunterricht in der Krise — nicht nur wegen riicklaufiger Teilnehmer:innenzahlen. Die
konfessionelle  Separierung von Schiiler:innen, die Marginalisierung religionsfreier
Orientierungen und Angehoriger kleiner Weltanschauungsgemeinschaften sind unzeitgemaR
und werden den bestehenden gesellschaftlichen Notwendigkeiten nicht gerecht. Es braucht in
den fiir Bildung zustandigen Landern stattdessen Reformpfade, die sich an sakularer Teilhabe
sowie einem gemeinsamen und integrativen Unterricht orientieren. Dafuir setzen wir uns ein.

Ein gemeinsamer Unterricht aller Schiler:innen in Ethik/Religionskunde als Pflichtfach bietet
dafur die besten Voraussetzungen. Ein solcher Unterricht konnte in den Landern auf der
Grundlage von Art. 7 Abs. 3 GG (bekenntnisfreie Schulen) eingerichtet werden. Dies entsprache
nicht nur den heutigen gesellschaftlichen Veranderungen, sondern kniipfte zugleich auch an die
viel zu lang ignorierten positiven reformpadagogischen Erfahrungen mit weltlichen Schulen an.
Andernfalls bleibt es bei den separierenden konfessionellen Religionsunterrichten oder ihren
fragilen Ersatzlsungen in den Schulen. Der Ausbau humanistischer Unterrichtsangebote ist im
Blick auf die weltanschaulichen Veranderungen nur folgerichtig.

Langfristig werben wir auch fiir eine zeitgemaRe Reform des Art. 7 Abs. 3 GG. Angestrebt wird
dadurch ein Unterrichtsfach, in dem Weltanschauungs- und Religionskunde, Ethik,
gesellschaftliche Werte und Normen fiir die gesamte Schiiler:innenschaft staatlicher Schulen
vorzusehen ist. Dies ersetzt den bisherigen konfessionell getrennten und mancherorts
Einzelkonfessionen ubergreifenden Religionsunterricht und seine Funktion religioser
Sozialisierung in den jeweiligen einzelnen Bekenntnissen. Das fordert zudem ein vertieftes
Verstandnis der gesellschaftlichen Vielfalt und ihres gemeinsamen Bandes auf der Basis unseres

Grundgesetzes und der UN-Menschenrechtscharta.
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Reformbedarf an den staatlichen Universitdten

Unsere Universitaten sind Orte der Wissenschaft. Hier wird durch Forschung Wissen auf Basis
des Faktischen erlangt. Weltanschauungen und Religionen hingegen beruhen im Kern auf
Glauben und Uberzeugungen. Dieser Widerspruch sollte aufgelost werden.

Bislang haben die Glaubensgemeinschaften einen grofRen Einfluss auf die Besetzung
theologischer und einiger anderer Lehrstihle, bis hin zur Entziehung der Lehrbefugnis fir
kirchenkritische Lehrpersonen. Ein weltanschaulich neutral agierender Staat muss die Besetzung
dieser Lehrstihle analog den fur nichttheologische Fakultaten geltenden Verfahren umsetzen,
um die Wissenschaftsfreiheit zu schiitzen. Die weltanschauliche Pluralitat soll ferner durch den
Aufbau weiterer Lehrstiihle gesichert werden (z. B. Islam, Judentum, Buddhismus, Humanismus).

Sollte ein solcher Weg nicht gegangen werden, ist die Auflésung dieser Art von Lehrstiihlen
bzw. die Uberfiihrung in Lehrstihle fir Religionswissenschaft und fir Philosophie, wie bereits
2010 vom Wissenschaftsrat vorgeschlagen, unausweichlich. Die Pflicht zur Aufsicht und
Zertifizierung durch den Staat muss auch dann gewahrleistet sein.

Vielfalt im Sozial- und Gesundheitsbereich

Im Sozialbereich bedeutet die Anwendung des Subsidiaritatsprinzips, dass der Staat nicht
Aufgaben tibernehmen soll, die von zivilgesellschaftlichen Akteuren, gesellschaftlichen Gruppen
oder gar Familien ibernommen werden konnen. Die Kompetenz fiir die vielfaltigen Aufgaben im
Sozialbereich liegt zumeist bei den vielen verschiedenen Wohlfahrtsverbanden. Auch in diesem
Bereich braucht es Pluralitat und eine weltanschauliche Vielfalt in der Tragerlandschaft.

Tatsachlich gibt es jedoch viele Regionen in denen Sozialtrager mit religiosem Leitbild die
einzigen oder mit Abstand die grof3ten Anbieter sozialer Dienstleistungen sind, auch in Regionen
mit einem lUberwiegenden Anteil religionsfreier Menschen. Dies fiihrt dazu, dass Kinder z. B. im
Rahmen der Kindertagesstatten an religiosen Riten teilnehmen, weil die Eltern keine
religionsfreie Einrichtung finden kénnen.

In Krankenhdusern mit religiosem Weltbild werden gar Leistungen (Schwangerschaftsabbruch,
Verschreibung der Pille danach) nicht angeboten. Auch Patient:innen mit expliziertem
Sterbewunsch durch Nahrungsverweigerung wird mitunter kiinstlich Nahrung zugefiihrt. Es
geht auch um das Recht auf selbstbestimmtes Sterben.
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Ein moderner Staat muss die sozialen und gesundheitlichen Angebote unter klaren MaRgaben
im Rahmen einer pluralen Subsidiaritat vergeben. Dazu zahlt fiir uns, dass staatliche Leistungen
innerhalb der Daseinsvorsorge (Schwangerschaftsabbruch, Patientenwille u. v. m.) nicht
vorenthalten werden diirfen. Zudem muss durch die Vergabe an freie Trager eine
Angebotsvielfalt entstehen. Darliber hinaus muss bei weltanschaulichen Tragern der Anteil der
Tragerschaften in einem Verhaltnis zu der Zugehorigkeit der Bevolkerung zu der jeweiligen
Weltanschauungsgemeinschaft  stehen. Auch eine weltanschaulich  ausgewogene
Tragerlandschaft fiir Kitas, Sozialeinrichtungen und Krankenhauser sollte angestrebt werden.

Weltanschauliche Vielfalt in unserer Gesellschaft leben

Zum einen ist die deutsche Feiertagskultur von der Herleitung zwar religios begriindbar, sie wird
von den Burger:innen jedoch nur noch zum kleinen Teil so gelebt. So ist fiir Viele das Osterfest
eher ein Frithjahrsfest oder Christi Geburt eher das Fest mit dem Weihnachtsmann. Feiertage wie
der Frauentag oder der Tag der Menschenrechte haben hingegen auch in einer tberwiegend
sakularen Gesellschaft eine hohe inhaltliche Bedeutung.

Zum anderen sind der Gottesdienst in staatlichen Einrichtungen, die christliche Andacht nach
einem schlimmen Ungliick oder ein pauschales Tanzverbot fiir alle Biirger:innen mit einer
religiosen Begriindung Beispiele, die auf eine starke religiose Pragung Deutschlands in der
Vergangenheit hindeuten. Aus der Gegenwart jedoch sind sie nicht mehr zu erklaren. Hier gilt es,
sensibel mit Blick auf Kultur, Geschichte und regionalen Unterschieden abzuwagen, welche
Regelungen angepasst und welche verandert werden sollten.

Das Gegenteil von Teilhabe ist Ausgrenzung. Wir haben bei anderen Emanzipationsbewegungen
gelernt, dass Ausgrenzung bereits in der Sprache beginnt. Sprachliche Diskriminierungen miissen
deshalb erkannt, bewusstgemacht und kiinftig unterbunden werden. Das gilt auch in diesem
Fall. Wir brauchen deshalb eine Veranderung liberkommener Begrifflichkeiten und eine faire
weltanschauliche Teilhabe in der Sprache. Es gilt alle weltanschaulich motivierten sprachlichen
Ausgrenzungen abzustellen, unabhangig davon, ob diese bewusst oder unbewusst geschehen.
Eine sprachliche Teilhabe muss insbesondere dort erreicht werden, wo liberkommene Begriffe
bislang einseitig auf Glauben oder Religion abstellen, obwohl eigentlich alle Weltanschauungen
gemeint sind (z. B.: ,Weltanschauungsfreiheit” anstelle von ,Glaubens- und Religionsfreiheit”
oder ,negative Religionsfreiheit” oder ,staatliches Weltanschauungsrecht anstelle von

»staatliches Religionsrecht®).

Wir wenden uns gegen eine weltanschauliche Kampfrhetorik ungeachtet dessen, von welcher
Seite aus sie praktiziert wird. Wenn die Orientierung atheistisch oder sakular denkender
Menschen zum Beispiel als ,religioser Analphabetismus® bezeichnet wird, so ist die
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Diskriminierungsabsicht untibersehbar. Wir fordern alle Burger:innen ungeachtet ihrer

Orientierung auf, zum gegenseitigen Respekt und zur Bereitschaft, die Weltanschauungsfreiheit
wirklich zu leben.

Weltanschauliche Vielfalt auch in unserer Partei

Die SPD ist eine freiheitliche, weltanschaulich neutrale Partei. Vor mehr als sechs Jahrzehnten
beschloss die Sozialdemokratie ihr Godesberger Programm. Sie halt darin ausdriicklich fest: ,,Die
Sozialdemokratische Partei Deutschlands ist die Partei der Freiheit des Geistes. Sie ist eine
Gemeinschaft von Menschen, die aus verschiedenen Glaubens- und Denkrichtungen kommen.
lhre Ubereinstimmung beruht auf gemeinsamen sittlichen Grundwerten und gleichen

«“«

politischen Zielen.“ Der von der SPD erstrebte demokratische Sozialismus ist nach dem
Godesberger Programm ,,in Europa in christlicher Ethik, im Humanismus und in der klassischen
Philosophie verwurzelt.“ Diese von der SPD erstrebte Gesellschaft ,will keine letzten Wahrheiten
verkiinden — nicht aus Verstandnislosigkeit und nicht aus Gleichglltigkeit gegentliber den
Weltanschauungen oder religiosen Wahrheiten, sondern aus der Achtung vor den
Glaubensentscheidungen des Menschen, liber deren Inhalt weder eine politische Partei noch der

Staat zu bestimmen haben.”

Nach einer zwolfjahrigen Vorbereitungszeit, in der wir auch starke Ablehnungserfahrungen
aushalten mussten, wurde 2022 mit dem AKSH der erste nichtreligiose weltanschauliche
Arbeitskreis auf der Bundeseben der SPD gegriindet. Wir wissen deshalb nur zu gut, dass die
Grundsatze des Godesberger Programms keine Automatismen sind, sondern in der Partei immer
wieder neu erarbeitet und manchmal auch erstritten werden miissen. Die SPD darf den
weltanschaulichen Wandel der Gesellschaft nicht libersehen. Die Einbeziehung der Interessen
der nichtreligiésen, sakular und humanistisch orientierten Bevolkerungsteile muss deshalb auch
innerhalb der SPD starker verwirklicht werden. Eine gerechte Teilhabe der Religionsfreien ist
deshalb das Gebot der Zeit. Dies erwachst nicht zuletzt aus unserem Anspruch, auch im
weltanschaulichen Wandel der Gesellschaft Volkspartei zu sein.



